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40 LUCIUS CAFLISCH

et les iles artificielles ne son! pas considérées comme des instal-
lations portuaires permanentes » (11). Cette adjonction ne man-
quera du reste pas de poser des probl¢tmes (12). La cinquiéme
innovation, enfin, se rapporic 2 la fonction méme de la ligne de
base et a ¢té rendue nécessaire par les nouvelles dispositions sur
la zone économique exclusive. Désormais, la ligne de base ne
servira non sculement & mesurer la largeur de la wecr territoriale
et de la zone contigué (voir les articles 6 et 24, chiffre 2, de la
Convention de 1958 sur la mer territoriale), mais aussi, comme
il sera montré par la suite (13), & tracer la limite extérieure de
la zone économique exclusive ct, dans une certaine mesure, celle
du plateau continental.

¢) Délimitation

Ni la Convention de 1958 sur la mer territoriale, ni la nouvelle
Convention ne contiecnnent des régles touchant a la délimitalion
des caux intérieures maritimes dans les cas d’Etats dont les coles
se font face ou sont adjacentes. La question devra ainsi élre

(11) Le principe énoncé dans les deux dispositions fut évoqué en l’affaire
de la Frontiére entre les Emirats de Dubai ef de Sharjah. Il s’agissait de savoir
si, en procédant & la délimitation latérale de la mer territoriale et du plateau
continental entre les Parties en litige, il fallait tenir compte des installations
portuaires permanentes de chacune d’clles, ce qui, en cas d’application de la
méthode de 1’équidistance, allait avoir pour conséguence une délimitation de
la mer territoriale favorisant Dubai. En effet, alors que les installations por-
tuaires de Sharjah se projettent & un demi-mille environ vers le large, celles
de Dubai, de construction récente, s’¢tendent a une distance d’approximative-
ment un mille et demi de la céte. Invoquant les deux dispositions citées plus
haut et la pratique internationale, le Tribunal arbitral, dans sa sentence non
publiée du 1% octobre 1981 (pp. 233-236), décida quc, aux fins de la délimitation,
les installations portuaires des deux parties devaient étre considérées comme
faisant partie intégrante de la cote, que la délimitation devait étre effccuée en
recourant & la méthode de ’¢quidistance, que Sharjah n’avait pas établi Pexis-
tence d’un titre historique ou d’une circonstance spécialc justifiant unc autre
délimitation et que le fait de donner plein effet aux installations portuaires en
cause ne conduisait pas & une solution inéquitable.

(12) On peut d’abord se demander s’il était judicicux de préciser que les
installations situées au large et les iles artificielles ne sont pas considérées
comme étant des installations portuaires permanentes. Dans certains cas, cette
affirmation sera contraire aux faits, soit parce que de telles installations ou
fles sont en réalité permanentes, soit parce qu’elles forment une partic inté-
grante du systéme portuaire.

On se demandera également pourquoi cette adjonction ne mcntionne pas les
¢ ouvrages 34 cOté des «iles artificielles » et «installationss», A I’instar des
articles 60 et 80 de la nouvelle Convention : s’agit-il d’un simple oubli ou
d’'une omission intentionnelle, et quel est ’effet de ce silence ?

(13) Pp. 84-85 et 87.
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résolue en recourant par analogie, voire a fortiori, aux reégles rela-
tives 4 la délimitation de la mer territoriale entre Etats qui se
trouvent dans l'une ou I'autre situation géographique (article 12
de la Convention de 1958 ; article 15 de la nouvelle Convention).
Ces reégles, qui seront analysées plus loin (14), prescrivent que,
en P'absence d’accord, la méthode de I’équidistance sera applicable,
4 moins que des circonstances spéciales, notamment des titres
historiques, ne justifient une autre délimitation.

d) Conclusions

Nos conclusions a cette subdivision seront bréves. Ni le régime
juridique des eaux intérieures marilimes, ni les régles sur leur
délimitation n’ont subi des inodifications. Les dispositions relatives
a I'établissement de la limite extérieure de ces eaux — la ligne
de base servant 4 mesurer la largeur de la mer territoriale —
demeurent elles aussi inchangées, sauf en ce qui concerne les lignes
de base droites tracées i travers les embouchures des fleuves for-
mant un delta, de méme que la définition des hauts-fonds décou-
vrants pouvant servir de points de base et celle des installations
portuaires qui sont considérées comme faisant partie de la cote.

§ 2. — LA MER TERRITORIALE

a) Régime juridigue

La mer teritoriale, y compris 'espace aérien surplombant ainsi
que les fonds marins sous-jacenis et leur sous-sol, est placée sous
la souveraineté de I'Etat cotier. C'est ce qui ressort des articles
premier et 2 de la Convention de 1958 sur la mer territoriale, repris
par larticle 2 de la nouvelle Convention. La souverainelé ainsi
attribuée a I’Etat cotier sur sa mer terriioriale est toutefois moins
absolue que celle dont jouit cet Etat dans ses caux intérieures,
en raison du droit dc passage inoffensif concédé aux navires
étrangers. Les traits fondamentaux de ce systéme, fixés aux arti-
cles 14 & 23 de la Convenlion de 1958, ont é1é repris par la nouvelle
Convention, encore que la notion de passage inoffensif et les con-
ditions dans lesquelles s’exerce le droit de passage y soient trailées
de fagon beaucoup plus détaillée (voir notamment les articles 18
#t 23 de la nouvelle Convention).

(14) Pp. 45-48.
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[40]

C) Delimitation

Neither the Convention of 1958 on the territorial sea, nor the new Convention
contain rules touching on the delimitation of internal sea waters between States
whose coasts are opposite or adjacent. The question therefore will have to be [41]
resolved by recourse, by analogy, even a fortiori, to the rules relating to the
delimitation of the territorial sea between States in one or another geographical
situation (Article 12 of the 1958 Convention; Article 15 of the new Convention).
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